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Nase otazka (Patnact let diskusi o odsunu)
Matéj Spurny

"MJdj program je - ja to netajim -, Ze otdazku némeckou musime v republice vylikvidovat. V této
praci budeme potrebovat vsech sil vSech vas. Ja vim, jak se narod za celou tu dobu perzekuce
dobre drzel, jak zistal vérny, jak vy vsichni jste vérni zdstali, a v témZe duchu budeme muset
nyni délat svoji praci v budoucnosti na novém vybudovani republiky. Do této prace nyni se
vSichni dejme a této praci provolavam srdeéné zdar! [1]

Od doby, kdy Edvard Benes pronesl tato slova, uplynulo pravé Sedesat let. Po téchto Sedesati
letech si zfejmé& vsichni, af mame na tzv. odsun sudetskych Né&mcQ jakykoliv nazor,
uvédomujeme, ze otazku némeckou se u nas "vylikvidovat" nepodafilo. Jisté, z Cisté fyzického
hlediska probéhl odsun Uspésné, tedy podle predstav nasich tehdejsSich politickych
predstavitell. Zejména v poslednich letech jsme v3ak svédky nesmirné bolestivého, sloZitého,
ale zfejmé nezbytného procesu; citime nutnost o odsunu mluvit a psat. Uvédomujeme si, ze
ani tento drasticky zasah do zivota nasSi spolec¢nosti, ani predchozi staleti mnohdy plodného
souziti Cechl a Némcl prosté nelze vygumovat z naseho povédomi. Zatimco Edvard Bene$ citil
nutnost odcinit Mnichov, prozivaji dnes mnozi cosi jako povinnost odcinit odsun. Dlouho
zamlCované, po jisty ¢as dokonce témér zakazané téma nas postupné dostihlo. Stalo se velkym
tématem politickym, védeckym, spoleCenskym, tématem Uzce spjatym s rozvojem obcanské
spolecnosti, tématem, které zaméstnava a jesté bude zaméstnavat nase kolektivni svédomi.

Diskuse o vyhnani sudetskych N&mcl a o dusledcich této historické udalosti byla vedena
davno pred rokem 1989. Po sametové revoluci se vSak rozrostla do dfive nepredstavitelnych
rozmérd, dostalo se ji velkého prostoru v médiich, byly ji v&novany stovky knih.
Charakterizovat na nékolika stranach tento "fenomén", podat informace o zakladni literature,
kterd k problematice odsunu v poslednich patnacti letech vy$la a porovnat rizné ptistupy k
tomuto tématu, je Ukol zhola nemoZny, a to hned ze dvou dlvodd. Prvni potiz jsem jiz
zmifioval - je ji rozsah celé diskuse a s ni souvisejici literatury; disledné& vée zmapovat, to by
vydalo na léta prace a na celou knizni fadu. Druhym dlvodem je skutecnost, Ze se o téma
zajimam od svych Sestnacti let a Ze se pfinejmensim v poslednich sedmi letech angazuji spolu
s mnoha dal3imi lidmi mé generace za poctiv&jsi reflexi vyhnani. Tim je dan muQj subjektivni
pristup k celé problematice, jimz bude nasledujici prehled zcela jisté poznamenan.

Vyhnani a Sudety

Na po¢atku se nemlzeme vyhnout dvéma terminologickym pozndmkam. Nékterd slova totiz
bohuZel vzbuzuji emoce, jez pak brani jakymkoliv dal&im pokustim o porozuméni. Prvni
otdzkou je oznaleni samotné historické udalosti - jednalo se opravdu o odsun? Nebo Slo o
vyhnani? Ci spiSe o diplomatic¢téjsi nasilné vysidleni, pfipadné Uplné neutralni transfer? Pozorny
¢tendr si jisté vsiml, Ze jsem jiz v predchozich odstavcich pouZil dva riizné terminy - odsun a
vyhnani. U této dvojice chci i nadale zlstat - odsun pouzivdm jako zaZity, s onou historickou
udalosti spjaty termin, vyhndni jako termin, ktery |épe odpovida povaze celého procesu, tedy
tomu, "jak to v praxi vypadalo". Odsun je v zasadé nesmysiné oznaceni; odsunout lze zidli Ci
skrin, tedy konkrétni nezivy objekt, nikoli tfi miliony lidi. Jsem ale presvédcen, Ze samotny
termin neni tim nejpodstatn&jsim. DuleZit&jsi neZ volba jednoho slova je, jak o oné historické
udalosti skute¢né premyslime.

Podobné to je s druhym svizelnym slovem - Sudety (i sudetsky. Geograficky oznacovaly
Sudety jen severni pohranicni oblasti ¢eskych zemi. Jako termin politicky, oznacujici vsechny
Némce v Ceskych zemich a nasledné Uzemi jimi obyvané, bylo toto slovo ve vétSi mife
pouzivano az ve tficatych letech. Z toho vyplyva - predevsim u starsi generace pochopitelny -
odpor k tomuto terminu. Nicméné&, vyznam slova sudetsky a zejména slova Sudety se nadale
promé&fiuje a dnes uz davno neni znamenim revandismu, némeckych narokd & pFisluhovani
"Landsmannschaftu". Slovo Sudety se stalo vibec nejtrefnéj&im terminem oznaéujicim problém
opusténé krajiny ¢eského pohrani¢i, z niz byli vyhndni jeji plvodni obyvatelé a v niz v dalSich
desetiletich doslo k rozsahlé devastaci kultury i pfirody. V tomto smyslu, tedy jako symbol pro
specifické problémy a specificky kraj, si jej dovolim na nasledujicich strankach pouzivat i ja.
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Predehra

O odsunu se hodné milcelo prakticky od pocatku, tedy jiz od doby, kdy byl provadén. Nepfilis
zndmou - o to vdak dllezit&j&i - vyjimku tvoFi kritické ¢ldnky a reportdZe v nékterych
Casopisech, napfriklad v katolickych Obzorech ¢i v DneSku Ferdinanda Peroutky. [2] Tyto
pokusy, jez by zfejmé v demokratickych podminkach ¢asem vyustily ve vice ¢i méné kritickou
diskusi, byly ovéem po Unoru 1948 rdzné& umideny. Nékteii z autorl skonéili v emigraci, jiné
neminula pomsta novych vladcd.

Sledujeme-li oficidlni komunistickou propagandu - a to nejen v Cisté politické roving, ale
napriklad i napln uclebnic -, stdvame se svédky casto aZz absurdni smésice zamlcovani,
prekrucovani a manipulace s dé&jinami. Soucasnika jisté prekvapi, ze se jiz v prvni poloviné
padesatych let, ani ne deset let po vyhnani, hovofilo v ucebnicich déjepisu pouze o tom, Ze od
nas po valce odesli ti Némci, ktefi k ndm v roce 1938 prisli s Hitlerem. V rodinach se o vyhnani
zfejmé moc nemluvilo a déti si pochopitelné nemohly pamatovat, Ze tu byli i jini Némci a ze
jich nebylo pravé malo. A tak postupné vyrlstaly generace, které o jedné z
nejproblemati¢t&jsich soucdsti nasich modernich dé&jin nevédély bud’ vibec nic, nebo znaly jen
nékolik frazi o revansistech, zradcich a zaslouzeném trestu.

Béhem onoho dlouhého ctyficetiletého obdobi (pochopitelné, s nékolikaletou prestavkou v
Sedesatych letech, kdy uz to témér vypadalo, Ze se zasluhou lidi, jako byl napfiklad Jan Kren,
[3] zaCne i o tomto problému verejné mluvit) postupné doslo k naprostému rozdvojeni pohledu
na odsun a jeho disledky. Na jedné strané& masivni a do velké miry Uspé&$né zamlcovani ze
strany politiky a v dUsledku toho vét$ina obcand, ktefi bud nevédi, nebo ani védét necht&ji. Na
druhé strané Gzka vrstva kriticky uvazujicich intelektudld doma i v exilu, kterou onen problém
postupné (prevazné ale az po dvaceti a vice letech) zacina trapit. Kdyz se zejména v
sedmdesatych letech postupné objevuji prvni vyznamnéjsi pojednani o odsunu a kdyz se - v
chartistickém a exilovém prostredi - zacina o véci opravdu svobodné diskutovat, cely proces az
napadné pripomina otupélou lidskou bytost, ktera cosi spachala a v niZz se po dlouhych letech
probouzi svédomi. Toto svédomi, reprezentované zejména lidmi, jako je Jan Mlynarik, Petr
Pithart, Petr Piihoda ¢ Ladislav Hejdanek, dosti diirazné upozorfiuje, e to, co se stalo, bylo
opravdu zlé a Ze se tim musime zabyvat. Historici, ktefi se do diskusi nasledné vlozili, jako by
hrali Glohu oné utiSujici stranky v Clovéku - upozoriuji na to, ze leckterd vyhrada je
jednostranna, ze ndm Cechldm tak radikdlné sebemrskadsky postoj udkodi, ze leccos z onéch
(zejména Mlynarikovych, ale i jinych) tezi neni dostatec¢né provérené a dokazané, ze chybi
heuristika. Je velkou zasluhou Jana Kfena a nakladatelstvi Academia, Ze ony zasadni texty z
obdobi let 1965- 1989 byly hned po listopadovém prevratu vydany ve sborniku CesSi, Némci,
odsun. [4] Sbornik nese podtitul Diskuse nezavislych historikl, coz je ovSem ponékud
zavadéjici - historici, jak jsem jiz naznacil, se do véci v této fazi plné vlozili teprve tehdy, kdyz
ji jini z Cisté lidskych a mravnich, nikoli odbornych pohnutek vyprovokovali. Samotny Jan
Mlynarik, mimochodem Slovak, ktery své "Téze" napsal pod pseudonymem Danubius, sice je
historikem, o jeho textu vSak rovnéz plati, Ze nebyl psan z pozice odborné, nybrz daleko spise
z pozice ¢lovéka, ktery uz o né¢em prosté nemiZe mlicet. O to tvrdsi pochopitelné byla kritika
jeho ortodoxné&jsich kolegl z oboru. Kromé& zmifiovaného sborniku je mozné se o kontextu
tehdejsich diskusi dovédét primo z Mlynarikovy knizky Causa Danubius. [5]

Texty vydané ve sborniku Cesi, Némci, odsun nevypovidaji naprosto nic o naladéni a smysleni
vétsiny predlistopadové spolecnosti. Jsou ale velice cennym svédectvim o pomalém, ale prece
jen neprehlédnutelném probouzeni kolektivniho svédomi, o tom, Zze minulost nelze zamést pod
koberec - Ze si ji neseme s sebou a Ze se dfive ¢i pozdé&ji prihlasi o slovo. Jejiho slabého, ale
dlrazného hlasu si nejprve véimnou jen nemnozi - ale to muZe byt, a v pfipadé odsunu shodou
pfihodnych okolnosti byl, pocatek velké spoleCenské katarze.

Nehoraznost jménem omluva aneb Vztah polistopadové politiky k odsunu

Nejen sametova revoluce, ale zejména pad zelezné opony jako takové oteviely az neuvéritelné
rychle nové perspektivy i v Cesko-sudetonémeckych vztazich a v otdzce vztahu k nasi vlastni
minulosti. Mezi lidmi, ktefi jiz pred rokem 1989 smysleli o odsunu kriticky a z nichz se nyni -
alespoil v prvnich mésicich roku 1990 - mnozi ocitli ve vyznamnych politickych pozicich,
zavladla velikd nadéje. Chvili se zdalo, Ze je konecné prekondna propast mezi principy, kterymi
se fidi politika, a principy, jimiz se Fidi lidsky rozum a lidské svédomi, kdyz se snaZime hledat
pravdivé odpovédi na zasadni otazky. Ze tedy bude i v otdzce odsunu ze strany novych
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spravcl statu FeCeno_to podstatné, Ze to obCané pochopi a Ze dojde k jakémusi vSeobecnému
porozumeéni - mezi Cechy navzajem i mezi Cechy a sudetskymi Némci. Lec, jak se ukazalo
bezprostfedné po dnes uz legendarni omluvé Vaclava Havla, tato predstava byla zcela iluzorni.

"Ja si myslim, Ze hranice Ceskoslovenska by se nemély ménit. Myslim si, Ze by se sem nikdo z
odsunutych nemél vracet, ale myslim si, Ze jsme povinni se Némcidm, ktefi byli odsunuti po
druhé svétové vdlce, omluvit. ProtoZe to byl akt velmi tvrdého zbaveni nékolika milionG lidi
jejich domovid a bylo to viastné zlo, které bylo odplatou za predchozi zlo. A ja myslim, Ze
budeme-li na zlo odpovidat zlem, budeme to zlo jenom dal a dal prodluzovat. A to je ovSem,
znovu opakuji, mdj privatni ndzor.” To jsou jasna a pfima slova obcana Vaclava Havla z 23.
prosince 1989, [6] proti nimZ se zdanlivé neda nic namitat. Jenze, jak se ukazalo, Ceska
verejnost na tato slova nebyla pfipravena a ve své vétsiné je odmitla pfijmout. Neslo jen o to,
Ye se Havel chce Némclm omlouvat, vétSina byla - po letech komunistického zatloukdni -
Sokovana skuteénosti, Ze cosi jako spravedlivd povale¢nd odplata se nékomu mdzZe vibec jevit
jako problém. Pres vSeobecnou oblibenost osobnosti Vaclava Havla proto jeho slova vyvolala
vinu nesouhlasu, ktery mél v jednom pripadé dokonce podobu hladovky za odvolani omluvy.

Havel se jako prvni verejné dotkl otazky, pfed niz nova situace ¢eskou spolec¢nost postavila -
otazky, na niz se u nas jiz patnact let snazime najit odpovéd: Je odsun jen tu a tam
zneuzivanou, ale jinak uzavienou historickou skutecnosti, nebo stale aktualnim a otevienym
problémem, ktery musime my Cesi resit? Novi politici se z odmitavé reakce na Havlovu omluvu
poucili; nékdejsi disidenti se stali ponékud opatrnéjSimi a pragmatici, ktefi je tak jako tak v
politice z velké Casti nahradili, pro jistotu zaujali k otazce odsunu zcela nekriticky, obranarsky
postoj. Ceska politika nasledujicich patnacti let je - do velké miry - jednou velkou negaci
Havlovych slov z roku 1989. Propast mezi politikou a hledanim pravdivych odpovédi se tak
znovu rozevrela.

Politika k problému pfistupuje v zasadé trojim zplsobem - prvni, vzacny, reprezentovany jen
nékolika malo osobnostmi, by se dal charakterizovat jako "opatrna snaha o kriticky pristup". Jiz
od pocatku ale prevazoval pristup pragmaticky, postupné spiSe pragmaticko-populisticky,
mnohde se prolinajici s tfetim moZnym, oteviené nacionalnim postojem. Politici vychdazeji
prevédzné z védomi obecného strachu ze sudetskych Né&mcd, jejich poZzadavki a jejich
pfipadného navratu. Jak moc je tento strach realny, je jind otazka (Castecné se ji zabyvaji
sociologové jako napfiklad Vaclav Houzvicka ve své praci Reflexe sudetonémecké otazky a
postoje obyvatelstva Ceského pohranic¢i k Némecku). [7] Pragmatickou reakci pak je radéji
téma neotevirat, nikoho nedrazdit a zamezit véem pokustim, které by mohly mit opacny
G¢inek. To ov8em v praxi znamend zamezit také véem pokusim o intenzivn&jsi kontakt s
nasimi byvalymi krajany, sudetskymi Némci, a vSéem snahdm o jakoukoliv ndpravu, symbolické
odskodnéni... Zejména od premiérského obdobi MiloSe Zemana se ovSem stale Ccastéji
prosazuje jesté o néco nebezpelné&jsi, pragmaticko-populisticky pfistup - v tomto sméru jsou
mistry zejména politici ODS a KSCM. Jde o to, vyuzit panujicich obav, rozhodné jim
neodporovat a pasovat sebe samotného do pozice nékoho, kdo obcany pred vnéjSim
nebezpelim ochrani. To je stard metoda, kterou bohuzel nepohibil ani pad komunistického
rezimu. V poslednich letech jsme svédky toho, jak se i mnozi nepopulisti¢ti politici - z
opatrnosti - tomuto pristupu pFizplsobuji. Vysledkem je pak jednotnd, populisticko-opatrnicko-
nacionalni fronta, jejimz produktem je napftiklad jednomysiné schvaleny zakon o vécné
platnosti dekretl prezidenta republiky z roku 2003. Nejde ted vibec o to, zda ony dekrety jsou
¢i nejsou platné a v jakém smyslu, to je otazka sice Casto diskutovana, mimo pravnické
prostredi vSak pro celou debatu v zasadé irelevantni. Jde spiSe o to, Ze poslanecka snémovna
ma potfebu nahrazovat v tomto jednom pfipadé soudy a potvrzovat platnost velmi
problematickych, $edesat let starych zakonl a nafizeni; jen proto, aby ukazala, Ze politici brani
nase narodni zajmy.

K Sifeni iracionalnich obav a k rozvifovani debat o nepodstatnych tématech - jako jsou
napriklad Benesovy dekrety - podstatnou mérou po celou dobu pfispivaji také média; zejména
komeréni televize. Ne snad, 7e by mé&ly né&jaky konkrétni zajem, ale ¢&isté z toho dlvodu, Ze
strach a dés se prodava lépe nez konstruktivni diskuse a kriticka reflexe. Tim ovSem zejména
televize Nova celé diskusi nesmirné Skodi; zpravodajstvi o mnoha zajimavych akcich se casto
scvrkne na vykriky o tom, kdo vznesl jaké poZzadavky, kdo mluvil o BeneSovych dekretech a
kdo z &eskych politikd takové pozadavky povazuje za "nepFipustné", ptipadné "drzé".
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Ceskd politika a ceskd diplomacie vSak b&hem onéch patnacti let dosahla jednoho
pozoruhodného, pozitivniho cile. Tim je cesko-némecka deklarace z roku 1997 a instituce,
které jsou jejim plodem. Samotna deklarace kritizuje povalecné udalosti jen velmi jemné
(Ceska strana tu "lituje nasilnosti spachanych pri vyhanéni"), v kontextu porevolucni Ceské
politiky je to ovSem témeér odvazné. Plodem deklarace je jednak Cesko-némecké diskusni
forum a jeho koordinacni rada, ale také Cesko-némecky fond budoucnosti. Koordina¢ni rada
méla byt plvodné orgdnem, kde se bude diskutovat o problematickych otdzkach tykajicich se
Cechd a sudetskych Némcd, tedy o otdzkach, s nimiz ¢eska vladda a parlament radé&ji nechtély
mit nic spole¢ného; bohuZel se vak ukazalo, Ze i onéch nékolik zastupcl politickych stran v
koordinacni radé dokaze zamezit témeér jakékoliv diskusi, ktera by se snad mohla dotknout véci
politicky nejistych a nepopularnich. Jestlize smysl| koordinacni rady je z tohoto dlvodu mozné
zpochybniovat, je tfeba oproti tomu vyzvednout Cesko-némecky fond budoucnosti. Za podporu
mu nevdéci jen nucené nasazeni a dalsi obéti nacistického teroru, ale rovnéz mnoho
potfebnych regionalnich aktivit, projekty prfeshrani¢ni a kulturni spoluprace ci lidé, ktefi se -
tteba i bez vétsich zkudenosti a prostifedkd - zadinaji angaZovat v éesko-némeckych vztazich.

Intelektualové, spolecnost a odsun po roce 1989

I. Verejna diskuse

Zatimco politika se po roce 1989 nedoké&zala osvobodit od komunismem zasetych predsudkd a
strachu a téma odsunu spise odsouvala a zneuzivala, nez fesila, probihala nepoliticka diskuse
zejména v Ceském tisku velice svobodné a mnohdy i kriticky. Jeji problémy se ovsem zasadné
neliily od potizi diskuse predlistopadové: G¢astnil se ji omezeny pocet lidi, zUstavala izolovana
a bez vétsiho vlivu na smysleni spolecnosti. Tato omezeni se pochopitelné v novém,
svobodnéjsim prostfedi dafilo tu a tam prolomit, diskuse je ¢as od Casu obohacena pfimym
kontaktem se samotnymi sudetskymi Némci a jsou o ni publikovany obecné dostupné knihy.
Asi nejvyznamnéjsi je Citanka odsunutych déjin, [8] ktera obsahuje nejen autorské texty Petra
Pfihody a Petra Pitharta o zavaznych momentech polistopadové debaty o vyhnani, ale zejména
Fadu ¢lank( neznamych autor(. O naladéni Eeské spolecnosti v otdzce odsunu vypovidaji ¢etné
rozhor&ené reakce na texty kritizujici odsun & na rtizné vstficné "pronémecké" aktivity (véetné
zminované deklarace).

V prvni poloviné devadesatych let patfili mezi nekompromisni kritiky odsunu pfedevsim lidé
kolem Ceského deniku - zejména Emanuel Mandler, Bohumil Dolezal, Adam Drda, Petr Placak
¢i BedFich Karel. Podle Mandlera je odsun "akt pficici se lidské svobodé a lidskym pravim”, [9]
podle DoleZala "zvérstvo, které [...] nelze v Zadném pfipadé ospravedinit”. [10] List se Casem
proménil v Cesky tydenik a nasledné&, pfiznaéné, pro nedostatek ¢tendrl zcela zanikl: vétsina
kmenovych autorl je nadale vefejné& ¢&innd a spole¢né s Rudolfem Kucerou, Milanem
Churaném, Viktorem Dobalem a dalSimi se na strdnkach mési¢niku Stredni Evropa pokouseji
znovu a znovu o totéz - ukazat Ceské spoleCnosti zloCinnost vyhnani, prokazat, ze za tento akt
jsou odpovédni Cedi, a e z toho proto musi vyvodit disledky. Je to snaha jist& cennd a
potfebnd, bohuzel ale, v kontextu velikosti ¢tenarské obce mési¢niku Stfedni Evropa, ponékud
donquijotskd. Zejména Bohumil Dolezal a Emanuel Mandler se dokazali ¢aste¢né etablovat i ve
sledovanéjsich médiich, problém ovsem je, Zze Casto jen opakuji tytéz, v mnohém pravdivé, ale
mnohdy radikalné formulované, a tudiz pro vétinu &tenafl & posluchadl neprijatelné teze. Na
druhou stranu je tfeba priznat, e pro nékolik desitek, mozna i stovek pFisludniki mladé
generace, mimo jiné i pro autora t&chto fadkd, byly Mandlerovy &lanky & Dolezalovy pFednasky
jednim z rozhodujicich podnétd, které nakonec vedly k aktivnimu angazma na poli
zpracovavani spolec¢né cesko-némecké historie a kritické reflexe odsunu. O stanoviscich
zminované casti intelektudlni obce je mozné si udélat obraz naptiklad na zakladé Mandlerovy
knihy Benesovy dekrety - proc vznikly a co jsou. [11]

Intelektudlni diskuse pochopitelné reagovala na jednotlivé politické udalosti, kroky a projevy.
V tom rovnéz spocivala jedna z vyznamnych odliSnosti od pfedchoziho, husakovského obdobi,
kdy néco jako politickd udalost nebylo vibec myslitelné. Asi nejzdafilejsi reakci svého druhu,
ktera se zapsala do povédomi Casti verejnosti, byla petice Smifeni 95. Rozhodujicim - i kdyz ne
jedinym - podnétem k jejimu sepsani byl znamy projev Vaclava Havla v prazském Karolinu v
roce 1995. Havel tehdy kladl ddraz na historickou logiku odsunu a jeho misto_prave v historii,
nikoliv v soucasné politické debaté Ci v diskusi o napravovani minulych skod. Rekl dokonce, Ze
"skoncCil ¢as omluv a zasilani G¢tG za minulost”. [12] Tim do jisté miry relativizoval sva
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odvazna slova z roku 1989 a mnozi intelektudlové nabyli dojmu, Ze na politické scéné onen
mensinovy kriticky postoj k povalecnému déni, ona snaha o hledani pravdivych odpovédi,
ztraci posledni oporu. Petice Smifeni 95, spoleéna vyzva &eskych a némeckych intelektudlt, se
objevila o dva mésice pozdé&ji. V textu Smifeni je povale¢né vyhnani oteviené oznaceno za
aktualni, otevifeny a bohuZel nefeseny problém, jehoz feSeni vyZaduje soucinnost cCeské a
sudetoné&mecké strany. O dlleZité roli Smifeni svéd¢i i fakt, jak moc tato iniciativa znepokojuje
ty, ktefi by o odsunu bud’ radéji nemluvili, nebo o ném mluvili jen jako o Uspésné a spravedlivé
odplaté. Jesté pfi prezidentskych volbach v roce 2003 hral fakt, Ze jak Petr Pithart, tak Jan
Sokol podepsali tuto vyzvu, rozhodujici roli - zvla$t& v rozhodovani politiki KSCM.

Diskuse podobné tém z prvni poloviny devadesatych let se vedou i nadale; nejen na
strankach celostatniho tisku a v rlznych publikacich, ale rovnéz v mistnich platcich nebo v
hostincich. Téma je stale zhavé, le¢ znamé argumenty obou stran se opakuji a chvilemi se zda,
jako by nebylo cesty dal. Ukaze nam tedy takovou cestu nase akademicka, predevsim
historicka a pravnicka elita?

I1. Ceska historiografie o odsunu

Role historikd v diskusich o odsunu je ponékud tajemna. V Sedesatych letech praveé oni pridli s
prvnimi podnéty, v letech sedmdesatych a osmdesatych se snazili utiSit rozhorcené hlasy
"sebemrskadskych" kolegd z disentu a po roce 1989 se pustili do cenného mapovani a s¢&itani.
Zaroven ale oznacovali vétsinu snah o kritickou reflexi za jednostranné pocinani, diletantismus,
snahu intelektudll zjednat si pozornost & dokonce za ohrozovéni sebevédomého vztahu k
narodnim déjinam. Kde se takovy ambivalentni postoj bere?

Pfed zavorku je tfeba vytknout, Ze nékteré osobnosti Ceské historiografie po sametové
revoluci skute¢né nebyvalou mérou pfispély ke zmapovani povalecného vyvoje a vytvorily
zasadni dila, o néZ je mozné se opfit. Jednou z prvnich dilezitych, byt obecnéji zamérenych
knih tohoto druhu byla Pravda o Ceskoslovensku 1945- 1948 Karla Kaplana, [13] ktera nabidla
pro mnohé novy pohled na léta, jez byla nekomunistickou vefejnosti dlouho vnimana jako
demokraticky pokus o restauraci prvni republiky v novych podminkach. Mezi historiky, ktefi se
skuteCné snaZi o objektivni, faktografické zmapovani povalecného vyhnani, jednoznacné
vynikd opavsky badatel Toma$ Stan&k. Jeho tfi prace o predpokladech a pribé&hu odsunu
vydané v letech 1991- 1996 patfi mezi to nejlepsi, co bylo v ramci faktografické historiografie
o tomto tématu napsano. [14] Nejde jen o vérohodna data a dCisla, ale i o promlouvajici
konkrétni priklady, které dokresluji atmosféru doby. Podstatnd, byt problematicka, je rovnéz
snaha urcit pocCet obéti pfi odsunu - Ize ji do velké miry chapat jako legitimni potfebu popfit
nerealisticka statisicova sudetonémecka Cisla. Touto otazkou se dlouho zabyvala Cesko-
né&meckd komise historikd pod vedenim Jana Kfena a hned pocatkem devadesatych let o ni
vydal dlleZitou praci Jaroslav Kudera. [15] On sdm oviem dnes pfizndva, Ze ztraty byly zfejmé
vy$si neZ ty, jez se daji exaktné zjistit; hovori o tFiceti az CEtyficeti tisicich lidskych Zivotd.
Stejné tak by bylo tfeba pripomenout stovky drobnych publikaci a odbornych €lanktd o pribéhu
vyhéanéni v jednotlivych oblastech i v jednotlivych méstech a vesnicich.

Ceskou historiografii tedy v tomto ohledu nelze vinit z lenosti. Pro velkou ¢ast osobnosti z
Fad historikd je ale typicky - pravd&podobné nereflektovany - neupiimny postoj. Ten se
vyznacuje snahou - po prozitych desetiletich a studiu v obdobi komunismu pochopitelnou -
vyuzivat historiografii jako ndstroj obrany ¢eskych ndrodnich zajmd a tento obranaisky postoj
vydavat za jediny skute¢né objektivni, a tudiz legitimni pFistup k minulosti. Jinymi slovy: My
historici mame patent na reflexi minulosti, jakykoliv jiny, a zvlasté prehnané kriticky, pokus je
nehordznym zkreslovadnim faktd. VétSina uzndvanych historickych pojednani, za v&echny
jmenujme naptiklad KuralQv zdsadni spis Misto spoledenstvi - konflikt!, [16] rozhodné& neni
nekvalitni a neobsahuje prokazatelné I1ziva tvrzeni. Vybér faktd ovéem podléhd snaze zdlraznit
kauzalitu, tedy odsun jako logicky dUsledek predchozich némeckych zlo¢ind, a mezinarodni
souvislosti, tedy vyhnani jako akt schvaleny velmocemi, jeZz za néj nesou odpovédnost. Jedna
se tak o dlslednou a vytrvalou snahu oslabit sebekriticky a sebezpytujici pfistup k vyhnani
jako Cerné skvrné nasich modernich dé&jin, s niz se musime my CeSsi poctivé vyporadat. Jednim
z vrcholl této snahy je kniha Rozumét déjindm, kterd byla sepsdna na zakazku &eské vlady a
ktera uz svym nazvem sugeruje, Zze se nam predklada jakysi jediny spravny recept, ktery je
treba respektovat. Ne vSechny texty obsazené v této publikaci, kterd byla zdarma
distribuovana do skol a kterou si na ministerstvu kultury mohl vyzvednout kazdy obcan, jsou
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vyloZené &patné; v nékterych se dozvime i dileZitd fakta a souvislosti. Nicméné je zarazejici,
Ze Ceska vlada potrebuje upevnit viru ve spiSe nekriticky obraz nasich modernich déjin a Celni
Cesti historici i juristé (ktefi by si v této souvislosti zaslouzili samostatnou, pomérné smutnou,
kapitolu) jim ochotné prispéchaji na pomoc s takzvané objektivnim vykladem dé&jin. Lidem mé
generace to bohuzel pfipomina praktiky minulého rezimu, v némz mnozi nasi uditelé ziskavali
své akademické ostruhy.

Fakt, Ze historici a dalSi akademici nebyli a nejsou tahouny oné potifebné katarze Ceské
spolecnosti ve vztahu k povalecnému vyhnani, neni az tak zarazejici. Ostatné i v Némecku to v
prvnich dvaceti povalecnych letech byli spiSe filozofové, psychologové a sociologové, kdo
upozornovali na nereflektovanost nacismu, na - jak to nazval psycholog Alexander Mitscherlich
- neschopnost litosti. Historici pfisli ke slovu pozdé&ji a vykonali obrovsky kus prace; tfeba to
tak bude i v nasem pripadé. Problematictéjsi ovsem je, Ze mnozi historici svym postojem a
autoritou oné katarzi brani; pod rouskou objektivity a snahy o zachycenl' vSech souvislosti
relat|V|zu1| Ceskou odpovédnost a prlsplvajl k uchovavani mytu o pfirozeném a nevyhnutelném
disledku druhé svétové vaIky Casto az hysterickd reakce na clanky kriticky zamerenych
publicistl svéd¢i o tom, Ze mnozi &esti védci zkratka jesté nepfivykli skutecnosti, Ze zvlasté
moderni déjiny jsou, budou a musi byt pfedmétem casto vyostiené a kritické veFejné diskuse.
Tato diskuse pfitom neni Gtokem proti zasvécenému, odbornému a takzvané nezaujatému
zkoumani dé&jin, ale je naopak signalem o dusevnim zdravi, intelektudlnim vyvoji a existenci
kolektivniho svédomi demokratické spolecnosti.

III. Krajina aneb sudetsky problém jako vyzva

"Teprve chlzi po cestdch, které ndhle nesmysiné konci, podél zidek z vysbiraného kameni,
které neoddéluji louky a pole, ale Idny plevele a naletl, po strénich na kost ¢ernych pahyld
jabloni a hrusni, teprve chizi podél zbytk( lidskych sidel, které identifikuje pouze botanik,
objevime, co vsechno skutecné zmizelo. [... 1 zmizely predevsim plody prace celych generaci,
ulozené ve zcela nepolitické krajiné jako té kdysi nejbezpecnéjsi zalozné." [17]

Tato slova Petra Pitharta z Uvodu ke knize Zmizelé Sudety vcelku vystizné charakterizuji
zfejmé nejautentictéjsi zdroj diskusi o sudetonémecké otazce na prelomu 20. a 21. stoleti, vice
nez padesat let po odsunu. Ostatné pravé zkusenost s onou opusténou, zranénou krajinou
Ceského pohranici byla kdysi pro nékteré disidenty podnétem k reflexi odsunu. Patfil mezi né
zminovany Petr Pfihoda, ktery pred rokem 1989 vydal pod pseudonymem FrantiSek Jederman
knihu Ztracené déjiny. [18] Zejména ekologové a kulturologové pomérné zahy po sametové
revoluci pochopili jedineCnost téch pohrani¢nich oblasti, jez pfed valkou obyvali prevazné
Némci, a polozili tak zaklad zazraku, ktery se ke konci devadesatych let stal skute¢nosti a ktery
v poslednich péti letech mimo jiné dramaticky proménil mysleni Casti ceské spoleCnosti o
némecké minulosti ¢eskych zemi. Timto zazrakem je propojeni mnoha konstruktivnich, ovsem
dlouho izolovanych a se sudetonémeckou minulosti ¢asto jen velmi malo souvisejicich diskusi,
aktivit a vyzkumd s historicko-sociologickymi diskusemi o odsunu a jeho ddsledcich. Tak se v
Ceské spolecnosti zrodil dost jedinecny myslenkovy proud, ktery nam sice ve vztahu k vyhnani
poskytuje nelichotivé zrcadlo, poukazuje na akutni problém, jenz z neblahé minulosti vyplyva,
ktery ovéem zdarover nabizi bezpocet cest, jimiz se mizeme vydat dal. Fascinujici na tomto
pfistupu je zejména moznost nepolitického FeSeni politicky a historicky extrémné
kontaminovaného tématu. Pravé tato kombinace vdechla onomu zabyvani se krajinou
postizenou odsunem skutec¢ny zivot a ucinila ho pfistupnym pro SirSi vefejnost, zejména v
pohranic¢nich oblastech. Nové hledani vztahu ke znamé a zaroven vlastné exotické pohranicni
krajiné ale neni d@leZité jen pro diskusi o némecké minulosti a o vyhndni. Toto hledani je, jak
se zda, v poslednich letech pfinejmensim v Sudetech zasadnim elementem nékde pozvolného,
jinde prekotného probouzeni obcanské spolecnosti.

Pfesné popsat, jak se pravé tento zplsob "od¢&iflovani odsunu" zrodil, zftejmé& neni mozné,
alespon ne v tuto chvili - uz proto, Ze se tak trochu ve stadiu zrodu stale nachazi. Zasadni byla
ale zfejmé zkuSenost lidi, ktefi béhem devadesatych let zacali v Sudetech cosi budovat. Mnozi
z nich plvodn& mozna neméli ani ponéti o n&jakém vyhndni, ale chté nechté zadali nardZet na
to, ze spoleénost v Sudetech je né&jak jina, zvlastni. A Ze také tamni kulturni krajina je jaksi
divna. A Ze to vse spolu neJak souvisi. Zapasy lidi, jako jsou Jan Pinos i Petr Bergmann na
Broumovsku, bratri Klime&d v Krkonosich, Petra Anderleho v Jesenikach & Zderika Prochazky \%
Ceském lese, se pred nékolika lety koneéné setkaly se zdjmem nékterych verejné cinnych
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osobnosti a ob&anskych sdruZeni. V Fadé region se objevuji nové iniciativy, které mapuji, a
tak i popularizuji némeckou minulost kraje. Vedle obnovovani pamatek, stadle osvicenéjsich
historickych &l&ank{ v regiondlnich &asopisech & srovnavani starych a novych fotografii se tak
zacala tvofit sit lidi a instituci, kterd prispiva k celkové proméné ¢eského pohledu na odsun a
témata s nim souvisejici. Svédectvi o novém objevovani Sudet, ale také o mnohych
protagonistech tohoto procesu podava publikace Zmizelé Sudety prazského hnuti Antikomplex.
Jmenovat byt jen vyznamnéjsi ¢ast popularnich knih i odbornych pojednani vénovanych
tématu obnovy pohrani¢i neni mozné; zda se, ze kazdy tyden pribyvaji dalSi. Mezi ukazkové
prace svého druhu patfi, vedle obecnéjsi publikace o obnové venkova od Bohuslava Blazka,
napriklad texty Jana Piflose, Petra Bergmanna, Zdeny Binterové nebo Zdefika Prochazky. [19]
Zajem verejnosti, s nimz se vSechny tyto iniciativy, fotografie a texty setkavaji, je - v dobrém
slova smyslu - prekvapivy.

Skutecné aktivnich lidi je v Sudetech stale jesté malo a Casto ve svych snahdch nardzeji na
nemalé prekazky. V disledku poodsunové vykofen&nosti a komunistické likvidace ob&anské
spolec¢nosti prevlada pasivita. Zaroven je vSak zifejmé, ze Sudety ozivaji. Ozivaji diky snaze
obnovit to, co se jesté obnovit da, nepfipustit dalsi trvani vSeobecného rozkladu a degenerace
kolektivni paméti. Néco z toho, co se v pohrani¢i déje, se odsunu tyka jen okrajoveé, néco se
naopak pifimo a nezprostfedkovan& dotykd jeho nejbolestivéjsich dlsledkl. Na rozdil od
kanceldfi politikd & védeckych pracoven je tady v terénu zifejmé, Ze bolestivé vyporadani se s
minulosti nelze 4dnym sebechytiej$im zplsobem obejit - tedy, pokud se nechceme motat v
kruhu a chceme se dostat ke konstruktivni praci. y

Mnohé ze zminénych aktivit jsou podporovany mimo jiné i z némeckych penéz. Castecné
také z penéz sudetskych N&mcl, at uz soukromych osob, nebo organizaci, které se dlouhodobé&
snazi o vzajemny dialog (napfiklad katolickd Ackermann-Gemeinde). Zejména na
sudeton&mecké strané se mUZeme setkat s litosti nad tim, Ze to je mnohdy pravé jen finanéni
podpora, na niz se vzajemny kontakt scvrkava. To, Zze Ceska strana obecné nedokazala byt po
roce 1989 k sudetskym N&mclm vst¥icné&ji a e s nimi na politické Grovni nikdo nejednal, je
prinejmensim promarnéna prilezitost. To, ze snaha o kritickou reflexi a obnovu Sudet vychazi z
Ceskych fad a Ze je praci Ceskych hlav a rukou, je ale pfirozené a zfejmé spravné; je to totiz
predevsSim nas problém.

Zaveér

Pfi mnoha diskusich o odsunu, jeZ s mymi kolegy Cas od Casu vedeme na gymnaziich Ci pfi
rlznych semindrich, pri debatéch, které téméF kazdy Cech zajimaijici se o verejné déni tu a tam
vede se svymi prateli & rodici, dfive & pozd&ji padne cosi o tom, Ze co se stalo, uz se nemlze
odestat. Mame se pry divat do budoucnosti a nerypat se porfad v tom, co bylo. Co na to
odpovédét?

Minulost neni jen obraz ve zpétném zrcatku, jak ji kdysi velmi povrchné charakterizoval
Vaclav Klaus. Minulost neni soubor faktl a skute¢nosti, které se odehrdly a my je nechdvdme
daleko za sebou. Minulost znovu a znovu oziva témér ve vdem, co déldme. At uz védomé nebo
nevédomky navazujeme na ¢iny nasich otcl a d&dd a je na nds, ke které tradici se prihlasime a
jakym zplsobem to udéldme. Tim zéroven ovlivhime, co z minulosti zlstane Zivé a co se
naopak vytrati. Nasimi soucasnymi c¢iny a nasim dneSnim myslenim znovu a znovu
spoluutvarime minulost. Rozhodujeme o tom, jakou minulost budeme prozivat my i ti, kdo
pfijdou po nas.

Kriticky vztah k vlastni minulosti je jednou z pomérné modernich evropskych hodnot. Na
véech frontdch miZeme sledovat, Ze pred problémy vlastni minulosti v Evropé& nikdo neutece.
Neutekli pfed nimi Némci, ac si to v padesatych letech mnozi mysleli, neutekli pfed ni Svycafi
se svymi Zidovskymi konty, Francouzi museli poopravit mytus o celonarodnim protifasistickém
odporu, a budou-li Turci chtit do Evropy, nemine je poctiva reflexe témér sto let staré genocidy
Arménd. Vztah k temnym strankam nasi minulosti je katalyzatorem moderniho evropanstvi - a
to je dobre.

Ceska diskuse o odsunu v tomto kontextu svédci o tom, Ze do Evropy patfime. Nacionalismus
a cynismus nasich politikd, stejné jako alibismus nékterych historiki a omezenost mnohych
pravnikl ve vztahu k odsunu a jeho souvislostem ov&em rovnéZ hovoii jasnou redi: cesta k
sebevédomé evropské spolecnosti bude jesté dlouha.
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Maté&j Spurny (1979), vystudoval historii na FF UK v Praze. Je jednim ze zakladatell a ¢lenem
obcCanského sdruzeni Antikomplex a clenem Spolecnosti Bernarda Bolzana. Od roku 1998
publikuje ¢ldnky o problematice &esko-némeckych vztahl v Lidovych novinach a v tydeniku
Respekt, jeho prace o ¢eském mezivalecném nacionalismu vysla v Casopise Narodniho muzea.
Je spoluautorem vystavy a knihy Zmizelé Sudety. V letech 2004- 2005 studoval jako
stipendista Studienkolleg zu Berlin moderni némecké déjiny na Humboldtové univerzité.
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